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OKOLOGIAI LABNYOM KALKULACIO ALKALMAZASAI
SZIGETI CECILIA?

Osszefoglalis

Tanulmanyomban az egyre népszertibbé vald okoldgiai labnyom mutatd térbeli és idébeli alakulasat vizsgald
kutatasok Osszegzésére torekszem. Egy olyan pillanatot szeretnék bemutatni, amikor egyszerre latszik az id6beli
ut, amelyen az egyes orszagok haladnak és a térbeli helyzet, ahova cljutottak. Az ,utat” 1960-as évektdl
napjainkig terjedd orszagos bontast temporalis elemz¢es alapjan ismertetem, amely szerint (Nicolucci et al. 2012)
nem jellemz6 minden orszagra az dkologiai ldbnyom ndvekedése és a biologiai kapacitas csdkkenése, hanem az
orszagok O0koldgiai labnyomuk, biokapacitasuk, az 6koldgiai deficit és egyéb tényezok valtozasa alapjan négy
csoportba sorolhatok. A ,jelenlegi helyzetet” a GFN adatbazison végzett vizsgalatom alapjan mutatom be,
amely szerint az orszagokat 6koldgiai labnyomuk bioldgiai kapacitasuk alapjan harom klaszterbe sorolhatjuk. Ha
klasztereket 6sszehasonlitjuk a temporalis vizsgalat eredményeivel, akkor lathatd, hogy a jelenlegi klaszterbe
milyen uton jutottak el az orszagok. Ez azért 1ényeges, mert az 6koldgiai labnyom és az dkologiai deficit alapjan
végzett elemzés csak egy kiemelt id6pontra vonatkozé adatokat tartalmaznak igy csak a multbeli tendenciakkal
Osszevetve lathato, hogy bizonyos fejlodési utak, milyen jelenlegi helyzethez vezetnek.

Kulcsszavak: 6kologiai labnyom, bioldgiai kapacitas, alternativ indikator
Summary

In my study | strive for summarizing the research which concentrates on the changes of the more and more
popular ecological footprint index in time and space. | would like to demonstrate a moment when the road in
time on which the particular countries go ahead and their situation in space they have reached can be seen at the
same time. | set forth the road on the basis of a temporal analysis broken down into countries from the 1960s
to the present. According to it ( Nikolucci at al. 2012 ) the increase of the ecological footprint and the decrease
of the biological capacity is not typical of every country, but they can be put in four categories based on their
ecological footprint, their biocapacity, the changes of their ecological deficit and other factors. | demonstrate the
present situation on the basis of my examination in GFN database, according to which the countries can be
ranked into three clusters based on their ecological footprint and biocapacity. If we compare the clusters and the
results of the temporal examination, it can be seen how the particular countries reached the present cluster. It is
important because the analysis carried out on the basis of the ecological footprint and the ecological deficit only
contains data concerning a distinguished point of time, so it can only be seen in comparison with past tendencies
what present situations are yielded by certain developments.
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Bevezetés

A makrogazdasagi mérészamokat sokoldaltan alkalmazzak a térszerkezet elemzésére,
segitségiikkel varosokat, régiokat, vagy akar orszagokat is Osszehasonlithatunk az adott
dimenzi6 mentén (Borzan 2005a). A vizsgalatok segitségével elemezhetd a centrum-periféria
viszony is (Borzan 2005b). Az egyes gazdasagi teriileteken a piac méretének és
novekedésének elemzésében a GDP viszonyitasi alapként nagy jelentéséggel bir (Kovécs,
2011). A GDP-t felhasznaljak idébeli valtozasok vizsgalatara is, mint példaul a valsag

! A cim egy Aszlanyi Karolytol szarmazo idézet.
2 egyetemi adjunktus, SZE KGYGK szigetic@sze.hu



gazdasagi hatasainak elemzése és az elorejelzések megfogalmazasara (Csiszarik-Kocsir et al.
2013). A kutatasok kitérnek a GDP alapu elemzések korlataira is (Borzan 2004).

Nicolucci et al. Global Footprint Network adatbdzisa alapjan vizsgalta, hogy az egyes
orszagok okoldgiai labnyom és bioldgiai kapacitas adatai az 1960-as évektol hogyan valtoztak
¢s ez alapjan négy csoportba sorolta dket (2012). Mostafa (2010) a jelenlegi Okologiai
labnyom alapjan sorolta az orszagokat négy csoportba. Tanulmdnyomban a két elemzés
szintetizalasat és sajat eredményeimmel torténd Osszevetését tliztem ki célul.

Anyag és modszer

Kutatdsom els¢ részében az orszagokat sorolom csoportba 0Okologiai ldbnyomuk
(tovabbiakban EF), biokapacitasuk (tovabbiakban BC) és az okoldgiai deficit (tovabbiakban
ED) alapjan, az adatsorok forras a GFN 2010-es szerkesztésii (2007-re vonatkozo) adattablaja.
Az elemzéseket IBM SPSS programcsomag segitségével végzem. Az indikatorok kozott
Pearson - féle korrelacids egylitthatot szdmolok, az eredményeket korrelaciés matrixban
foglalom 0Ossze. A csoportositast hierarchikus és nem hierarchikus (K- ko6zéppontu)
klaszterelemzés segitségével végzem, €s kereszttdbla elemzés segitségével mutatom be.
Minden klaszterelemzés el6tt sziirdm az outlireket (nearest neighbor modszer segitségével).

Eredmények

Az 1. tdblazatban lathatd, hogy a Pearson - féle korrelacios egyiitthatok minden esetben
szignifikans kapcsolatot mutatnak EF-EC és ED kozott. Erds kapcsolatot az ED-BC
elemzésekor tartam fel, igy klaszterelemzést EF-BC ¢s EF-ED alapjan végeztem.

1. tablazat

Pearson-féle korrelacios egylitthatok matrixa

EF BC ED
EF X
BC 0,241 X
ED -0,28 0,864 X

Forras: GFN adatbazis alapjan

Az egyszerli lancmddszerrel feltart outlierek: Gabon, Bolivia és Kongd. A kiugro értékek
nélkiil végzett klaszterelemzés Ward- féle modszerrel, 6t klaszter esetén a szorasokat tekintve
értékelhetd eredményt adott. Oszloponként Osszevetve a teljes sokasdg és a klasztereken
beliili szords nagysagat, azt tekintjiik relevans klaszternek, ahol a szoras klaszteren beliil
kisebb, mint a teljes sokasag szérdsa. A vizsgdlatot atlagos ldncmoddszerrel €s nem
hierarchikus K-kozéppontt klaszterezés modszerrel is elvégezve lathatd, hogy az orszagok
csoportositasa nem végezhetd el egyértelmiien a vizsgalt valtozok alapjan.

Az EF-ED adatsorok esetén az egyszerti lancmodszerrel feltart outlierek, Bolivia, Gabon ¢és
Kongo, az el6zd vizsgalathoz hasonloan. A kiugro értékek nélkiil végzett klaszterelemzés
Ward- féle modszerrel, harom klaszter esetén a szorasokat vizsgalva értékelhetd eredményt
adott. Az atlagos- lancmodszer segitségével végzett klaszterelemzés eredményeinél az 1. és a
3. klaszter esetén jelentds eltéréseket tapasztaltunk, a nem hierarchikus klaszterelemzés és a
Ward-féle modszerrel végzett vizsgalat eredményei hasonloak (2. tablazat kiemelt cellai).



2. tablazat

r r r 7 . 7 3
Harom klaszterelemzés eredményének Osszevetése

Klaszterek | EF klaszterkozéppont ED klaszterkoézéppont | Esetek szima
Ward- féle modszer

1 1,979 -0,232 107

2 4,467 6,483 12

3 5,80 -4,027 30
Atlagos lancmédszer

1 2,701 -0,947 135

2 4,467 6,483 12

3 10,6 -8,9 2
K-kozéppontu klaszterezés modszere

1 5,8 -3,8 32

2 4,5 6,5 12

3 1,9 -0,2 105

Megallapitasaim ellenérzésére végzett kereszttabla elemzés eredménye alatdmasztotta, hogy
az atlagos - lancmoddszerrel végzett elemzés eredményei az elsé és a harmadik klasztert
vizsgalva eltérék, de a 2. klaszter teljes egészében megegyezik a Ward-féle modszernél
kialakult csoporttal (3. tablazat).

A 2. Kklaszter tagjai: Kozép- Afrikai Koztarsasdg, Namibia, Mongoélia, Finnorszag,
Svédorszag, Argentina, Brazilia, Paraguay, Uruguay, Kanada, Ausztralia, Uj- Zéland.

3. tablazat

WARD- FELE MODSZER és az 4tlagos lancmodszer kereszttabla elemzése

Ward- féle modszer

Osszesen
1 2 3
) 107 0 28 135
Atlagos 2 0 12 0 12
lancmodszer
0 0 2 2
Osszesen 107 12 30 149

Az eredményeket Osszevetve a K-kozépponti klaszterezés nem hierarchikus modszerével
végzett elemzés eredményeivel, lathatdo, hogy a két felosztds nagymértékben hasonlit
egymasra, a korabban emlitett 2. klaszter pedig itt is ugyanazokbdl a tagokbol all (4. tdblazat).

® A klaszterek szamozasa a Ward-féle modszer és az egyszerii lancmédszer esetén megegyezik, a K-kdzéppontu
klaszterezésnél eltéré. Tovabbiakban, ha a keletkezett klaszterekre azok szamaval utalok, akkor a Ward-féle
mobdszer szerinti felosztast hasznalom.



4. tablazat

Ward- féle modszer és a K-kdzéppontl klaszterezés modszerének kereszttabla-elemzése

Ward-féle médszer

Osszesen
1 2 3
K- 1 2 0 30 32
kozeppontu 105 0 0 105
klaszterezés
modszere 3 0 12 0 12
Osszesen 107 12 30 149

Temporalis elemzés szerint (Nicolucci et al. 2012) az orszagok Okologiai ldbnyomuk,
biokapacitasuk ¢és az Okologiai deficit (és egyéb tényezdk) alapjan négy csoportba
sorolhatoak:

a)

b)

d)

,parhuzamos™: ez a csoport jelentds részben megegyezik az altalam kialakitott 2.
klaszterrel, jellemzdjiik, hogy a bioldgiai kapacitds nagyobb, mint az okoldgiai
labnyom (és mindkét érték magasabb az atlagosnal), ide soroljdk a kovetkezd
orszagokat: Finnorszag, Svédorszag, Argentina, Uruguay, Kanada, Ausztralia,
Uj- Zéland, Norvégia,

,0116”: alacsony biologiai kapacitds és nagy 6kologiai ldbnyom jellemzi, ide soroljdk a
kovetkezd orszagokat (a vastag, dolt betlivel jelolt orszdgok az altalam létrehozott 3.
klaszterbe tartoznak) : Egyesiilt Arab Emirdtusok, Franciaorszdg, Németorszdg,
Egyesiilt Kirdlysdg, Ddnia, Magyarorszdg, Olaszorszdg, Irorszdg, Svijc, Hollandia,
Spanyolorszdag, Portugdlia, Belgium Ausztria, Gorogorszdag, Japdan, Bulgdria,
Csehorszdag, Lengyelorszdag, Luxemburg, Egyiptom, Kina, Szingapur, Koreai
Koztarsasag, Libia, Algéria, Libanon,India, Pakisztan, Sri Lanka, Thaifold, Sziria,
Vietnam, Gambia, Dél-Afrika; Kuba, Mauritius, El Salvador (low ESI), Guatemala,
Trinidad and Tobago, Mexiké, Jamaica, Izrael; Kuvait, Oman, Katar,

€k’ nagy biologiai kapacitds €s alacsony Okoldgiai ldbnyom jellemzi ezeket az
orszagokat (a vastag betilivel jelolt orszagok a vizsgalatom szerinti 2. klaszterbe
tartoznak, vagy outlierek), ide tartozik Angola, Kamerun, Kongéi Koztarsasag,
Madagaszkar, Mozambik, Kong6, Namibia, Botswana, Papua Uj Guinea, Bolivia,
Paraguay, Columbia, Ecuador, Peru, Brazilia, Panama, Venezuela, Chile, Malaysia,
Guinea-Bissau, Honduras, Nicaragua, Gabon, Szvazifold, Mongélia, Mianmar,
Ghana, Benin, ,,African Rep”4., Zambia, Guinea, Nigéria, Csad, Libéria, Szudan.

»ereszkedd”: alacsony és csokkend dkologiai labnyom és biologiai kapacités jellemzi,
2. klaszterlink fennmaradé orszagait soroljuk ide.

Az egyes csoportok jellemzoéit az 1. abra szemlélteti. Piros szinnel az 6koldgiai labnyom, z6ld
szinnel a biologiai kapacitas alakuldsa lathat6. Az 4bra betiijelei az eldbbi felsorolasban
szerepld csoportokat jelzik.

* szerz6 meghatarozasa pontositas nélkiil



1. dabra

Orszagcsoportok az 6kologiai labnyom és a biokapacitas alapjan

global hectares per person

v

years

Forras: Nicolucci et al 2012

Kovetkeztetések

A klaszterelemzés soran feltart outliereket vizsgalva megallapithatd, hogy ennek a csoportnak
az adatai csupan statisztikailag mindsiilnek kiugro értéknek, EF, ED és BC értékei alapjan
egyértelmiien besorolhatoak a 2. klaszterbe. A 2. dbra a 2. klaszterbe tartozo orszagok és az
outlierek - Osszesen 15 orszag- Okologiai labnyom ¢és biokapacitas értékei szerepelnek
kiilonbségiik szerinti csokkend sorrendben. Mindegyik orszagra jellemzd, hogy jelentdsen
kisebb az 0kologiai labnyoma, mint a biokapacitdsa, igy itt nem deficit, hanem megtakaritas
keletkezik. Az outlierek csoportjaban talaljuk a legnagyobb kiilonbséget BC ¢és EF kozott,
Gabon biologiai kapacitasa husszorosa az 6koldgiai ldbnyomanak.



2. abra

2. klaszter és az outlierek dkologiai labnyoma €s biokapacitasa (gha/f6)
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Forras: GFN adattabla

A Kklaszteranalizis és a kereszttabla elemzés eredményeinek Osszefoglaldsaval az orszagokat a
nem hierarchikus klaszterelemzés eredményeként 3 egymastdl jol elkiiloniilo klaszterbe
tudjuk sorolni.

A szakirodalomban az Okologiai labnyom mutatoét is tartalmazoé klaszterelemzés (Mostafa
2010) szintén 3 klaszteres felosztast javasol:

e Az 1. klaszterbe olyan orszagok tartoznak, amelyek az atlagosndl kisebb (S) az
okologiai labnyoma ¢és kicsi deficittel rendelkezik, vagy egyensuly koriili allapotban
van. Ezek koz¢é az orszagok koz¢é nem tartoznak magas jovedelmiiek, ettdl eltekintve
az orszagok jovedelmi szempontbol heterogének.

e A 2. klaszter legfontosabb kozos jellemzdje, hogy ezeket az orszagokat nagy dkologiai
labnyom, ¢és megtakaritas jellemzi. Jovedelmi szempontbol rendkiviil heterogén a
csoport. Ide sorolhatjuk az outliereket is, ha eltekintiink a nagy 6koldgiai labnyom
kovetelményétol.

e A 3. klaszterbe a magas jovedelmli nagy dkoldgiai ladbnyommal é€s jelentds deficittel
rendelkezd orszdgok tartoznak. Az 1. és a 3. klaszter kozott nincs é€les hatarvonal,
Nepal és Esztorszag a Ward- féle modszer szerint az 1. klaszterbe tartozna, a K-
kozéppontu klaszterezés modszerével szerint a harmadikba.



5. tablazat

Klaszterek jellemz6i®
Megnevezés 1. Klaszter 2. klaszter 3. klaszter
EF S L XL
ED - + -
Jovedelem LI; LM; UM 7? HI
ggslflig"k 105 12 32

Ha klasztereinket Osszehasonlitjuk a temporalis vizsgalat eredményeivel (Nicolucci 2012)
akkor lathatjuk, hogy a jelenlegi klaszterbe milyen uton jutottak el az orszdgok. Ez azért is
Iényeges, mert az 6koldgiai labnyom és az dkoldgiai deficit alapjan végzett elemzésiink csak
egy kiemelt idépontra vonatkozo adatokat tartalmaznak igy csak a multbeli tendenciakkal
Osszevetve lathatd, hogy bizonyos fejlodési utak, milyen jelenlegi helyzethez vezetnek.

3. abra

Temporalis jellemzok és klaszterbe sorolas kapcsolata

A.

) 2. klaszter
parhuzamos
S 3. klaszter
B.
oll6 )
N—— 1.klaszter
1. klaszter
c V(...
2. klaszter
ék
outlier
—5 — — .
1. klaszter
ereszkedd

A ,,parhuzamos” fejlédési ton jar6 orszagok jelenleg egyértelmiien a 2. klaszterbe tartoznak.
Az ,ereszkedd” vagyis csokkend 0koldgiai labnyommal rendelkezd orszagok az 1. klaszterbe
keriilnek. Az ,,0l16” fejlodési ut két klaszterbe vezethet az 1. klaszterbe akkor, ha kis 6kologiai
labnyoma van az orszagnak és a 3. klaszterbe akkor, ha magas jovedelemmel és nagy
okologiai labnyommal valamint jelentds deficittel rendelkezik. Az ,,ék” fejlodési Gt magas, de

® LI: alacsony jovedelmii orszdgok, LM: kdzepesnél alacsonyabb jovedelmii orszagok, UM: kozepesnél
magasabb jovedelmii orszagok, HI: magas jovedelmii orszagok



csokkend biologiai kapacitdst mutat ahonnan, ha nagy a megtakaritas, de kicsi az dkologiai
labnyom akkor a 2. klaszterbe keriilnek, ha a biologiai kapacitds mar nagyobb mértékben
csokkent és az egyenleg egyensuly koriili, akkor az orszdgokat az 1. klaszterbe soroljuk. A
fejlodési utak alapjan egyes esetekben egyértelmiien megallapithatd, maskor csak
valoszinlsithetd a klaszterbe sorolds. Ha cél az 6kologiai egyensuly javitasa, akkor az egyes orszag
csoportok szamara mas-mas célok fogalmazhatdéak meg.

6. tablazat
Orszag-csoportok €s célok

Csoportok | Célok

A2 Okologiai 1dbnyom , bioldgiai kapacitds szinten tartdsa

B3 Okologiai 1abnyom csokkentése,

Bl Okologiai 1abnyom szinten tartasa, biologiai kapacitas bévitése,

C1 Biologiai kapacitas csokkenésének visszafogasa

C2 Okologiai labnyom csokkentése, bioldgiai kapacitas csokkenésének
visszafogasa

Cco Biologiai kapacitas csokkenésének visszafogasa

D1 Okologiai 1abnyom szinten tartasa, biologiai kapacitds bdvitése

Vizsgalataim egyik legfontosabb eredménye, hogy a tilzott leegyszeriisités (,,az 0kologiai
labnyom csokkentése a cél”) csak a fejlett orszdgokat nézve igaz. A célokat az optimalis
eredmény érdekében differencialtan kell megfogalmazni.

Az okologiai labnyom szdmitadsdnak pontositisa, az eredmények felhasznaldsa kiilondsen
fontos lehet a tarsadalom kockézati magatartdsanak megvaltozasa, a fenntarthaté fejléddés
feltételeinek megtartasa érdekében. A tarsadalmi kockazatok empirikus, ok-okozati
meghatarozasa mellett a kockazatérzékelés szubjektiv elemei beépiilnek a kockazattarsadalom
reakcidiba, a kornyezeti kihivasok kezelésébe (Farkas - Szabo 2005).
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