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Az Uj U isztika — amely egy a tamo-
gato, élhetd varost tervezd iranyzat - megalapitdja, az
épitész Peter Calthorpe azonban a nyomornegyedektSl
fggetlendl is azt hangoztatta mar 1985-ben, hogy a véros
a kornyezetvédelmi szempontbdl legjobb emberi telepii-
lésforma. Allitasa szerint ,minden egyes varoslaké kisebb
foldteriiletet, kevesebb energiat és vizet hasznal, és kevés-
bé szennyez, mint az alacsonyabb népsariséggel rendel-
kez6 terilleteken €16 tarsai” Mégis, ha kiszamoljuk példaul

melés, jtés, ko & i az

a Krisna-vélgy egy fére esé dkolégiai it, akkor az
alacsonyabb szémot fog mutatni, mint példaul Gy6r lakéi-
nak labnyoma. Lanczi Daniel Csaba szamitasai szerint a Kris-
na-volgy 6kolabnyoma 1,49 globdlis hektar/f6 (bar ebben
a asi cikkek nem amely a biolégiai
kapacitas figyelembevételével is jonak szamit (a Krisna-
volgy biokapacitasa 1,73 globalis hektar/f6, vagyis tobb,
mint amennyit az ott lakok igénybe vesznek). Ezzel szem-
ben a Gyér véros, a Széchenyi Istvan Egyetem és tovabbi in-
tézmények kozremakodésével 2010-ben végzett felmérés
alapjan a gyériek dkolabnyoma fejenként 4,33 globalis hek-
tar. A GFN (Global Footprint Network - Globalis Labnyom
Halézat) 2010-es adatai szerint ez magasabb, mint akar a
magyarorszagi (2,99 globalis 5), akar a vilagatlag

és az oktatas it” Valéban: ha sokan
lakunk egy adott teriileten (példaul tobbemeletes épiilet-
ben), akkor nem elég, hogy kevesebb foldteriiletet fogla-
lunk el - vagyis tobbet hagyunk meg a természetnek, il-
letve é i ésre -, de eleve bb erdforras
felhasznalasara van sziikség a mindennapi élethez sziiksé-
ges infrastruktarak kialakitasahoz. S bar véros és varos ko-
20tt is jelentds kilonbségek lehetnek, a legtdbb nagyvaros
lakéinak ldbnyoma azonban mégis jéval a vilagatlag folott
van. A braziliai Curitiba lakéinak példaul - amely a 2010-es
Fenntarthaté Varos cim nyertese volt - 3,4 globalis hektar/
foala - hogy ilidnak azonban csak”
2,4). Londoné 6,63 globalis hektar/f5, Helsinkié 3,45 globa-

(2,69 globalis : tovébba Magy
szdg (2,23 globalis hektar/f6) és a vilag (1,8 globalis hektar/
f6) eltartoképességének.

Sokan, kis helyen, fogy.
A fent emlitett Calthorpe elméletét egy 2004-es ENSZ-

lis hektar/f6, L pedig 11,82 globalis hektar/f6.

Vajon miért nem tiikr6zi a zsufolt varosokban él6k eréforras-
hatékonysagat az dkolabnyomuk?

AGFN is felfigyelt egyik - a vérosok 6kolabnyomat 6sz-

i arraa hogyamiga

nagy (rliség és a & j Gsen lecsok-
kenti az egy fére esé 6kolabnyomot, a varoslakok névekvd

jelentés is alata ja: eszerinta €16 nép g
és az itt mikodo va i6ja 6

joléte andvekvo A sze-
rint a énti 1000 dollaros

csokkenti ,a vezetékes viz, csatornazas, Utépités, dramter-

stlagosan 0,09 globlis hektér/fé nvekedést eredményez
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Fenntarthato varosok?

Manapsag egyre tobb vita folyik a varosok és a fenntarthatdsag kapcsolatarol. Egyesek szerint
a nyomornegyedekben — éppen a szegénység miatt — megvaldosuld, pazarlastdl mentes,
kozosségi életforma mentheti meg a vilagot. A tanulmény szerzdje, Stuart Brand dkologus
szerint természetesen nem az ott lakok tarsadalmi kirekesztettségét, hianyos egészségiigyi
infrastrukturdjat vagy a blindzést kellene a varoslakoknak megirigyelniiik. Inkdbb azokra a
gyakorlatokra mutat ra, amelyekkel szlomlakok nemcsak sajat, de a mi tuléléstinket is segitik:
Mumbai Dharvi negyedében példaul 400 ujrahasznositd egység van, és 30 ezren élnek a
hulladék kivalogatasabol. A nyomornegyedekben altalaban igen nagy a népstirtiség, minimalis
az energia-és eréforras-felhasznalas. Az emberek gyalog, biciklivel, riksaval kozlekednek,
vagy kozosen iilnek taxiba. Azonban ha valamelyikiinknek felajanlandk, hogy bekoltozhetiink
egy szlombe, mert ezzel csokkenthetjiik kéros hatdsunkat a Foldre, azt hiszem a legtobben
inkdbb nemet mondanank.

Az 10j Urbanisztika — amely egy gyalogosokat tamogatd, élhetd varost tervezd iranyzat —
megalapitoja, az épitész Peter Calthorpe azonban a nyomornegyedektdl fiiggetleniil is azt



hangoztatta mar 1985-ben, hogy a varos a kornyezetvédelmi szempontbdl legjobb emberi
telepiilésforma. Allitasa szerint”minden egy varoslako kisebb foldteriiletet, kevesebb energiat
¢s vizet hasznal, és kevésbé szennyez, mint az alacsonyabb népsiirisséggel rendelkezd
tertileteken €10 tarsai.” Mégis, ha kiszamoljuk példaul a Krisna-volgy egy fore es6 0kologiai
labnyomat, akkor alacsonyabb szamot fog mutatni, mint példdul Gydr lakdinak ldbnyoma.
Lanczi Daniel Csaba szamitasai szerint a Krisna-volgy okologiai labnyoma 1,49 globalis
hektar/fo (bar ebben a fogyasztasi cikkek nem szerepelnek), amelyek a biologiai kapacitas
figyelembevételével is jonak szamit (a Krisna-volgy biokapacitdsa 1,73 globalis hektar/fo,
vagyis tObb, mint amennyit az ott lakdk igénybe vesznek). Ezzel szemben GyOr varos a
Széchenyi Istvan Egyetem ¢és tovabbi intézmények kozremukodésével 2010-ben végzett
felmérés alapjan a gyodriek Okolabnyoma fejenként 4,33 globalis hektar. A GFN (Global
Footprint Network — Globalis Labnyom Halozat) 2010-es adatai szerint az magasabb,mint
akar a magyarorszagi (2,69 globalis hektar/f6). Tobbszordse tovabba Magyarorszag (2,23
globalis hektar/fo) és a vilag (1,8 globalis hektar/fd) eltartoképességének.

A cikk teljes terjedelemben a Ma & Holnap . XII. évfolyam 2. szamaban olvashato.



