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TERULETILEG DIFFERENCIALT OKOLOGIAI LABNYOM
SZAMITAS MODSZERTANI PROBLEMAI

Osszefoglalo

Tanulmanyunkban a tertiletileg differencialt (regionalis, varosi) 6koldgiai
labnyom kalkulacidk moédszertani kérdéseit tekintettiik 4at. A legnagyobb
problémat az jelenti, hogy nincs altalinosan elfogadott moddszer, igy az egyes
szamitasok eredményei egymassal csak korlatozottan hasonlithatéak Ossze. A
modszertani eltérések miatt az azonos tertileti egységekre vonatkozé kalkulaciok
eredményei kozott akar 300-400 %-os kilonbség is lehet, ezért csak az azonos
mobdszertannal végzett szamitasok eredményeinek Osszehasonlitisa alkalmas a
fenntarthatésaggal kapcsolatos relevans kovetkeztetések levonasara.
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Bevezetés

Az okologiai labnyom (ecological footprint, EF) mutatot alkotdi a szamitas
kezdeteitdl fogva tobb szinten alkalmazzak (Rees-Wackernagel, 1996). A globalis
kalkulaciok mellett az orszagos, a regionalis, a teleptilési és az egyéni EF mutatot
is hasznaljak a fogyasztas terileti igényének és a rendelkezésre all6 bioldgiai
kapacitasnak az Osszehasonlitasira. A mutaté elismertsége a kilonbozé
alkalmazasi tertileteken nagymértékben eltér egymastdl, mig a globalis EF-et a
nfenntarthatatlansag” legjobb mutatéjanak (Stiglitz, 2009) tartjak, a tertleti
(spatially) alkalmazasat tobb oldalrdl is kritika éri (van den Bergh — Verbruggen,
1999; McDonald- Patterson, 2004).

1. Anyag és modszer

Lokalis szinten (SGA Sub - national Geographical Area) az OSkologiai
labnyom szamitasanak a globalis és a nemzeti kalkulaciokkal ellentétben nincs
sem altalanosan elfogadott médszere, sem kozos nyilvantartasa. 2006-ban 100
felettire becstlték a szubnacionalis kalkulaciok szamat (Wackernagel et al,
20006), ami az elmult évek soran feltételezhet6en nagy mértékben novekedett, a
valtozas részben a téma iranti nagyfoka kinai érdekl6désre vezethetS vissza. A
publikaciok egy része nyelvi korlatok miatt sem érheté el, igy jelenleg érdemi
becslést adni arra, hogy hany kalkulaciot végeztek, még nagy bizonytalansaggal
sem lehet. A lokalis SGA kalkulaciokkal kapcsolatban az egyik legfontosabb
probléma az adathidny kérdése, ami erésen megneheziti a kalkulaciok elvégzését
(Wilson- Grant, 2009). A hianyzé adatok potlasara, a problémak kikiiszobolésére
szamos alternativ, illetve részben korrigalt szamitasi modot dolgoztak ki,
amelyek jelentésen rontjak az eredmények Gsszemérhetéségét (Jenerette et al.,
20006). A lokalis EF kalkulacionak tobb modszere is létezik, az ezekkel végzett
szamitasok eredményei nagymértékben eltérhetnek egymastol. Az egyes
kalkulaciok médszertani killonbségét tobb szerzé is 6sszefoglalta. Az egyik korai
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attekintés (Simmons — Lewan, 2001) 7 orszag SGA szamitasait 14 szempont
szerint hasonlitotta Ossze Az Osszehasonlitas eredményeként a szerzék
megallapitottak, hogy az egyes kalkulaciok kozott jelentSs kiilonbségek vannak
elsésorban a globalis és lokalis hozamok hasznalataban, az energiaval és a
beépitett tertletekkel kapcsolatos szamitasokban.

Az oOkologiai labnyom szamitasanak (folyamatelemzésnek) két alapvetd
modszere (1. abra) van a compound (vagy osszetett modszer) és a component
(6sszetevé modszer). A component modszer alulrdl épitkezve (bottom up), a
compaund modszer pedig a nemzeti adatokat lebontva (top down) hatarozza
meg a labnyom nagysagat. Ha ekvivalencia faktorokkal szamol, akkor az
eredményt globalis ha-ban, ha nem akkor lokalis ha-ban kapja meg.

A folyamatelemzés modszere mellett gyakran alkalmazzak az input-output
elemzést - vagyis a koézgazdasagtudomanyban hasznalt Leontief modellt - az
SGA szintd kalkulacidkban. Ennél a modszernél a Wackernagel- Rees
modszerhez képest alapvetd eltéréseket talalunk. Ezt az eljarast nem csak a
lokalis kalkulacioknal hasznaljak, de itt a leggyakoribb, mivel az input — output
modszer egyik elénye, hogy a nemzeti szamlarendszer részeként gyuGjtott
adatokat hasznalja fel, igy el6segiti az eredmények Gsszemérhetéségét (Bicknell
et al., 1998).

1. dbra: A lokalis 6kologiai Iibnyom szdmitis modszerei
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Forrds: Nichols, 2003.

A Wackernagel — Rees modszer és az input-output elemzés modszertani
szintézise is megvaldsult, amelyet a szerzGk egyiittes modszernek (combined
approach) neveznek és ett6l az adathiany lekiizdést, valamint az Gsszemérés
lehet6ségének megteremtését varjak (Wiedman et al,, 20006). Egyes szerzok
szerint a k6z6s modszertan elterjedése az utdébbi évek soran sem tortént meg,
mert a tanacsado cégek és a kutatéintézetek szamara komoly tzleti lehetSséget
jelent a sajat modszertan kidolgozasa és értékesitése (Wilson-Grant, 2009).
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2. Eredmények

A kilonb6z6 szamitasi modokkal végzett kalkulaciok kozotti modszertani
eltérések 6l tanulmanyozhatéak Uj-Zéland 6koldgiai labnyom szamitisanak
példajan, ahol harom kalkulaciét végeztek 1998 és 2000 kozott, ezek eredményei
modszertantdl fuggden 3,4 ha/fé és 9,6 ha/fé kozott alakultak (McDonald-
Patterson, 2004).

Hasonl6 killonbségeket talilunk, ha az Fszak - Nyugat Kinai Gansu
tartomany Okologiai labnyom szamitasanak eredményeit hasonlitjuk 6ssze.
Harom szerz6 négy kalkulacidjat (1. tablazat) vizsgalva a biolégiai kapacitas
0,860 gha/f6 és 3,37727 gha/f6 kozott, az Okoldgiai labnyom nagysaga 1,278
gha/f6 és 5,138 gha/f6 kozott alakul. A kalkulicidk ugyanarra az idGszakra
1999-re, illetve 2000-re készultek.

1. tablizat: Gansu tartomdny okologiai libnyoma

Bibliografia Egy f6re juté | Egy f6re jutd
biolégiai kapacitas | okologai labnyom
(gha/f6) (gha/f6)

1. Yue et al (2011) 1,504 1,337

2. Gao et al (2000) 0,806 1,278

3 Zhao et al (2005) 1,6686 1,7456

4. Zhao et al (2005). 4j médszerrel 3,3727 5,1538

Forrds: Yue et al (2011); Gao et al (2006); Zhao et al (2005)

Mivel a kalkulaciok soran a szerzék kilonb6z6 modszereket hasznalnak, igy
az 6koldgiai labnyom szamértékei 6nmagukban kevés informaciot tartalmaznak,
ezért az elemzések soran leggyakrabban az adott szerzé vagy szerz6k az azonos
modszerrel végzett szamitasaik Osszehasonlitasat végzik. Ez a tény tovabb
neheziti azt, hogy megbecsiljik, hany varosnak szamitottdk mar ki az 6koldgiai
labnyomat, hiszen egy-egy publikicidban akar szaznal tObb szamitasardl is
beszamolnak a szerz6k tébb-kevesebb részletességgel. A vizsgalatok gyakran
egy-egy orszag, vagy megye tobb varosanak okoldgiai labnyomat hasonlitjak
Ossze pl. 29 balti varos (Folke et al., 1997); 10 varos a Heihe foly6 vizgytjté
teriletén (Wu-Xu, 2010); 18 varos Albertaban (Wilson-Grant, 2009). A
szamitasok kozott van olyan is, amely nem csupan terileti, hanem idébeli
Osszehasonlitast is tartalmaz (pl. Chen et al., 2000). Ez azért jelentSs, mert az
6kologiai labnyom szamitas tertileti kritikajanak (van der Bergh—Verbruggen,
1999) egyik ajanlasa, hogy a varosi Okoldgiai labnyomot ne teriileti, hanem
idSbeli elemzésekre hasznaljak.

Osszefoglalas

A tertletileg differencialt Okologiai labnyom mutaté szamitasanal, a
modszertani eltérések miatt az azonos tertleti egységekre vonatkozo kalkulaciok
eredményei kozott akar 300-400 %-os kilonbség is lehet, ezért csak az azonos
modszertannal végzett szamitasok eredményeinek O6sszehasonlitasa alkalmas a
fenntarthatésaggal kapcsolatos relevans kévetkeztetések levonasara.
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Abstract

In our study we have surveyed the methodological issues of spatially
differentiated (regional, urban) ecological footprint calculations. The biggest
problem is that there is no generally accepted method. Thus, the results of
certain calculations can only be compared to one another to a limited extent.
Because of the methodological differences, there may even be a difference of
300-400 % between the results of calculations concerning identical regional
units. Therefore, a comparison of the results of calculations done with an
identical methodology is suitable to draw relevant conclusions related to
sustainability.
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