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Bevezetés

Céglink f6 profilja a fenntarthatosag kulonbozé dimenzidinak kutatasa, partnerként
kozremkoédtink szamos  6kologiai  labnyommal, megtérilé koérnyezetvédelmi
beruhazasokkal, fenntarthatosagi jelentésekkel kapcsolatos kutatasban.
Jovedelemszerzé tevékenységiink mellett ismereteinket megosztjuk a felséoktatas

hallgatéival is, bevonva 6ket kutatasi munkankba.

Kiadvanyunk hetedik eleme a Fenntarthatésagi Fuzetek cimtl sorozatunknak, mely a
fontosabb, a szakmai irodalombdl jelenleg hianyz6 témakrol tartalmaz roévid

Osszegzéseket.

Célunk, hogy a hallgatok és mas érdekl6édé olvasok a fenntarthatésag kutatasanak
fontosabb eredményeit megismerhessék, hivatkozasok alapjan hozzaférhessenek az
eredeti anyagokhoz, sajat kutatasaikhoz, szakdolgozatukhoz jo kiindulépontot
talaljanak, olyan megkozelitésekkel —talalkozzanak, amelyek gondolkodasra

0sztonodznek.

ysHalad6 olvasoknak” szanjuk kiadvanyainkat, akik mar ismerik a szakterulet
alapfogalmait, ha egyetemistak, akkor eredményesen teljesitettek az alapozo
kurzusokat. A szakirodalomban altalanosan ismert fogalmakat ezért nem

magyarazzuk, feltételezztik ezek ismeretét.

Fenntarthatosagi Fuzetek cimi sorozatunk kilencedik kiadvanya a nemzeti szint
O0kologiai labnyom szamitas adatbazisanak 0sszemérhetéségével és megbizhatosagaval

foglalkozik.

Kérjuk, ha kinyomtatja a kiadvanyt, azt a lehet6 legkisebb kérnyezetterheléssel tegye,
ezért javasoljuk az TUjrahasznositott papir hasznalatat, valamint a kétoldalas

nyomtatast. Ha mar nincs sziiksége kiadvanyunkra, adja tovabb baratainak.



Osszefoglalé

A Kornyezetvédelmi Vilagnaphoz kapcsolodéan ujonnan a Foéld ember altali
terhelésének kimutatasara leginkabb alkalmas mutatészamot, az 6kologiai labnyomot
vettik gorcsd ala. Szamitasanak alapja strukturalt és kéonnyen megértheté elméleten
alapszik. Ugyanakkor felmeril a kérdés, hogy mesterséges korlatok koézé szoritott

tertileti egységek esetén is értelmezheté-e.

A kutatas soran ramutattunk arra, hogy tertileti alkalmazas legfontosabb kritikaja az
orszagok hataraihoz  kapcsolodik, hiszen ezek gyakran  0Osszekapcsolodo
Okoszisztémakat valasztanak el. Ebben a megko6zelitésben a természeti hatarokat atiro
kereken beltli 6kologiai labnyom kalkulacio kizarélag kovetkeztetések levonasara

alkalmas, ezzel segitve az e tertiletre hozando kérnyezetpolitikai dontéseket.

A tanulmany tovabbi részben a Global Footprint Network adatbazisa alapjan
O0sszehasonlito elemzéseket végeztink az egyes orszagok o6kologiai labnyomnak
kulénbozéségének kimutatasara. A munkank soran statisztikai modszerek
alkalmazasaval vizsgaltuk meg, hogy miként viszonyulnak egymashoz az egyes
orszagok értékei. A kivalasztott modszertan (klaszteranalizis) elvégzése utan azt az
eredményt kaptunk, hogy az orszagok tobbségére az atlag koruli érték jellemz6, de
ugyanakkor olyan csoportok is képzédtek, melyekben teljesen eltéré f{oldrajzi
elhelyezkedésti és kulturaju orszagok homogén egységet alkottak. Példaként
emlitenénk gazdasagilag is rendkiviil eltéré jellemzékkel rendelkezé Gambia, Mauritius
és Norvégia altal alkotott klaszter. K6z6s pontjuk a halaszati labnyomuk nagyaga, mely
38-58%-0s, ugyanakkor minden masban eltéré adottsagokkal rendelkeznek, mégis egy

csoportba kerultek.

Az elemzések alapjan szliikségnek érezziik, hogy az altalanos hasznalat el6tt a mutato

atessen egy statisztikai és egy szakmai szlirésen.

Jelen tanulmany elészér a Szent Istvan Egyetemen kiadott ,A filozéfia és a

tudomanyok parbeszéde” cimu kétetben jelent meg.



I. Globalis szinti dkologiai labnyom szamitas kritikai

A Fenntarthatosag Flizetek korabbi szamaiban mar beszamoltunk arrél, hogy mi az
O0kologiai labnyom (EF), miként szamithaté, de arrél még nem esett szo,

szamitasanak nemcsak nehézségei, hanem kritikai is vannak.

1. Az 6kologiai labnyomszamitas bazisa és kritikaja

Az o6kologiai labnyom szamitasanak fékoncepcio szerint az indikator hat! 6
f6ldhasznalati kategoriabol all: szanto, legeld, erd6, a halaszati tertletek, beépitett
tertlet és a szén-dioxid megkotéshez sziikséges energiafdld. Az Osszes fogyasztast
foldhasznalati kategorianként veszi szamba, majd az ekvivalencia faktorok
(Equivalence Factor, EQF) segitségével atvaltja vilagatlag termdéképességt
foldtertletbe, globalis hektarba. Az egyes szorzoszamok évrdl évre kismértékben
valtoznak, de nagysagrendjuket tekintve allandéak. Az 1. tablazatban szerepld
szorzoszamok értelmezése: a szantotertiletek két és félszer produktivabbak,
termékenyebbek az 6sszes foldtertilet atlaganal. A szanté6 magas szorzészama miatt

a tényleges és a hipotetikus foldhasznalat szerkezete jelentésen eltér egymastol.

1. tablazat: Ekvivalencia faktorok 2007-ben

Foldteriilet Ekvivalencia faktor
szantoéteriilet (cropland) 2,51
beépitett teriilet built up land) 2,51
erdo (forest) 1,26
legel6 (grazing land) 0,46
tenger és egyéb vizfeliiletek (fishing ground) 0,37

Forras: Ewing et al. 2010

A tablazatbol jol latszik, hogy a szantétertilet és beépitett tertilet rendelkezik a
legnagyobb ekvivalencia faktorral, vagyis ezek az atvaltasban nagyobb sullyal

szerepelnek.

! Mar hét kategoériaval szamolnak, mert elktiléntil a ,nuklearis energiafold” Kitzes (2009). De
lokalis megkozelitésben specialis féldhasznalati kategoériakat is alkalmaznak, erre példa,
hogy Velence 6kologiai labnyomanak meghatarozasakor a laganakat 6nallé foldhasznalati
kategoriaként vették szamba, 0,997-e EQF faktorral (Bagliani et al. 2004). Jiangyin 6kologiai
labnyomanak szamitasakor csapviz és az akvakultura is 6nallé EQF faktorral jelenik meg
(Hu et al. 2008)



Az 1. abra azt mutatja, hogy mekkora a ktilonbség a Fold ezen tertileti egységeinek

megoszlasaban hagyomanyos hektarban mérve, illetve az atvaltas utan globalis

hektarban.

1. abra: Vilag foldteriiletének szerkezete, a biologiai kapacitas EQF faktorok

hasznalata nélkiil (Hectares) és EQF faktorok hasznalataval (Global hectares)’
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A kalkulacional megfogalmazodik tobb modszertani kritika is, az egyik az EQF

faktorok hasznalataval kapcsolatban. Az els6,

féldhasznalat modjat, vagyis azt,

hogy nem veszi figyelembe a

hogy fenntarthaté vagy nem fenntarthato

gazdalkodast folytatnak-e ezeken a tertileteken (van den Bergh - Verbruggen 1999).

Tovabbi vitat valt ki az energiaf6ld koncepcioja is, hiszen ez csak az energiatermelés

a szén-dioxid kibocsatasaval szamol, a tobbi emissziéval nem (McDonald- Patterson

2004).

% Az energiafold labnyomanak nincs biolégiai kapacitasban megfeleldje.
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2. Nemzeti szintii 6kologiai labnyom szamitas kritikai

A fogyasztas o©kologiai labnyomat nemzeti szinten ugy hatarozzak meg, hogy a

termelést korrigaljak az import és export kiilénbségével, termékenként.
(1) EFC = EFP + EFI - EFE

Ha egyes orszagokra végzik a kalkulaciot, a termés mennyiség (P) és a nemzeti atlag
(Yn) hanyadosat, a termésatlagot az EQF faktorok mellett a hozam faktorokkal (Yield
Factor; YF) is korrigalni kell.®

(2) EFp = — - EQF - YF

YN

A YF ugy értelmezhetd példaul, hogy Németorszagban az erdék hozama tébb mint
négyszer nagyobb, mint a vilag erdeinek atlaga, de hazankban is tobb mint két és
félszerese a vilagatlagnak. Ezzel szemben érthet6é modon Algériaban mind a szanto,

mind az erdé és legel6 termékenysége nem éri el a vilagatlag értékét.

2. tablazat: Hozam faktorok 2007-ben

Teriiletek Szanto Erdé Legelo
Vilagatlag 1 1 1
Algéria 0,3 0,4 0,7
Németorszag 2,2 4,1 7
Magyarorszag 1,1 2,6 1,9
Japan 1,3 1,4 2,2

Forras: Ewing et al. 2010

Az egész vilagra és az orszagokra vonatkozo 6kologiai labnyom mutatot a Global
Footprint Network® (GFN) szamitja, amely a szervezet honlapjarol szabadon
letdlthets®. A GFN utmutatét, tajékoztatot is készit a szamitashoz (Kitzes 2008;
Ewing 2010) valamint partnereihez kulénbézé egytittmiikédési formakon keresztiil

eljuttatja az alapadatokat és a szamitast tartalmazo Excel tablat.

A globalis szint kritikai a nemzeti mutatok szamitasanal is értelmezhetéek, de itt

mar a szamitas egész alapgondolatat is megkérdéjelezik, vagyis azt, hogy

3 A ,Yied Factor” azt mutatja meg, hogy az adott tertileten (orszagban) példaul egy
szantofold mennyivel termékenyebb, mennyivel nagyobb a hozama, mint a vilagatlag.
* Részletes informacié a szervezetrél és az egytttmiukodési lehetéségekrol valamit a GFN-hez

kotédé publikaciokrol: http: / /www.footprintnetwork.org

5 A letoltheté Excel tablara a tovabbiakban 'GFN adattablaként’ hivatkozunk.
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értelmezhetd-e egyaltalan egy orszag sajat fenntarthatéosaga. A teruleti alkalmazas
oldalarél egyik legfontosabb kritika, hogy az orszagok hatarai geo-politikai és
kulturalis szempontok szerint alakultak ki, és ezek nem - vagy nem feltétlentil -
rendelkeznek koérnyezeti jelentéssel igy gyakran 6sszekapcsolédo okoszisztémakat
valasztanak el. Ebben a megkozelitésben a természeti hatarokon belili EF
kalkulacio korrektebb kovetkeztetések levonasara alkalmas. Ugyanakkor, a
dontéshozatal — és az adatgyudjtés - legfontosabb szintjei ma is a nemzetallamok, igy
a koérnyezeti szempontu beavatkozasokra is elsésorban ebben a keretben kertilhet

sor (van den Bergh - Verbruggen 1999).



II. Okolégiai labnyom szerkezete

A GFN adatbazisa a hat f6 foldhasznalati kategoria szerinti bontasban adja meg az

egyes orszagok 6kologiai labnyomat.

A GFN adatbazisa szerint 1961 és 2007 kozott az 6kologiai labnyom nagysaga 14 %-
kal nétt (Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.) Az EF noévekedése a struktura
atalakulasaval jart, a szén labnyom tébb mint 6tszérosére nét és jelenleg a globalis
EF feléért a szén-dioxid kibocsatas felelés. A globalis szinten egyértelmtinek latszo

trend mo6gott nagy egyéni- orszagos- kulénbségeket talalhatunk.

3. tablazat: globalis 6kologiai labnyom szerkezete és nagysaga
1961-2007 kozott (gha/f6)

EF 2,4 2,5 2,8 28 28 26 27 26 25 27 2,7

Cropland
footorint (1] 1,1 1,1 1,0 09 08 08 07 07 06 06 06

Grazing land
footormt (g) 04 04 03 03 03 02 02 02 02 02 02

Forest
fontprint (fo) 04 04 04 04 04 03 03 03 03 03 03

Fishing ground
footprins () 01 o1 o1 01 01 01 01 01 01 01 0,1

Built-up land
footprint by 1 Ol 01 01 01 01 01 01 01 01 0,1

Forras: GEN adattdbla

Tanulmanyunk alapkérdése, hogy lehetséges-e az orszagokat egyértelmuen

csoportositani 6kologiai labnyomuk szerkezete alapjan.



III. Okolégiai liAbnyom komponensek klaszter elemzése

1. Anyag és modszer

Elemzéseinket az IBM SPSS20 programcsomag segitségével végeztiik, a modszerek
kivalasztasaban és az eredmények értékelésében Sajtos — Mitev (2007) adatelemzeési
kézikdnyvére tamaszkodtunk. Az csoportba sorolasat klaszter analizis segitségével

vegeztik.

Kutatasunkhoz a GFN 2010 évi adatbazisat hasznaltuk fel. A gazdasagi fejlettség és
az Okologiai labnyom nagysaga kozott valészinUsitheté kapcsolat az EF és GDP
kozotti korrelacio alapjan koézepesnél erdsebb. (York et al 2004). Hipotézistink
szerint az 6kologiai labnyom szerkezetét az életvitel sajatossagai, az orszag foldrajzi
és jovedelmi helyzete alapvetéen meghatarozza ezért az egyes orszag csoportok

féldrajzilag és jovedelmi szempontok szerint is jol definialtak.

Kutatasunk elsé szakaszaban feltartuk, hogy az EF hat 0sszetevéjénél paronként
megfigyelhet6-e linearis kapcsolat. A Pearson- féle korrelacios index értékeit
korrelaciés matrixban tintettik fel. Mivel a klaszterelemzés érzékeny az outlierek
jelenlétére ezért minden elemzés el6tt a kiugré adatokat egyszerti lancmodszerrel
ellendriztik és ezeket az értékeket az elemzésbdl kizartuk. Az eredmények
értékelése szempontjabol fontos, hogy nem az egyes adatsorok kiugro értékeit
zartuk ki, hanem azokat, amelyek az elemzés soran egytagl csoportot képeztek
volna. Mivel vizsgalatba bevont adatsorok azonos szintll metrikus skalan mértek
ezért standardizalatlan adatokat hasznaltunk. A feltart két figgetlen tri6 valamint
ot valtozé bevonasaval — az erés mulikollinearitas miatt a szantotertilet labnyomat
kizartuk- hierarchikus klaszterelemzést végeztlink variancia modszerrel: Ward-
eljarassal és atlagos lancmodszerrel. A klaszterbe sorolast, amennyiben ez
szikséges volt K-kozépponta klaszterezéssel- nem hierarchikus moédszerrel
pontositottuk, majd az eredményeket kereszttabla elemzés segitségével foglaltuk

Ossze.
Két kikotést tettiink, mely szerint azt tekintjuk relevans felosztasnak:

e ahol a klaszteren bellli szoras kisebb, mint a teljes sokasag szorasa, mert ez
arra utal, hogy a vizsgalt szempont szerint sikertlt homogén csoportot
létrehozni,

e ha legalabb két elemzés eredménye hasonlo.



A relevansnak tartott csoportokon belil az orszagok EF struktarainak
O0sszehasonlitasara a vektorok hajlasszogét is felhasznalhatjuk. Ennek az
elemzésnek a segitségével azt tudjuk meghatarozni, hogy az adott csoportba sorolt
orszagok okologiai labnyomanak szerkezete a csoport tagokéhoz, vagy az atlaghoz
hasonlit-e jobban. A szamitas temporalis elemzésekre hasznalt modszerét a
szakirodalom tartalmazza (Kerékgyarto — Mundruczo; 2000) de az eljaras teruleti
kulénbségek és hasonlosagok kifejezésére is alkalmas. A ®j strukturajellemzok,
megoszlasi viszonyszamok Osszességét vektorban is elrendezhetjik. Az igy kapott
vektor (@) az adott sokasag strukturajanak egészét jellemzi. A mérészam O és 11/2
radian kozo6tt veszi fel értékét. Minél kisebb a strukturaktilonbség értéke, annal

kozelebb van 0-hoz. A strukturavektor szamitasa az alabbi képlet alapjan torténik:

@,
p(w,0,) = arc cos — >~ =arc cos
|6!-)O - |6{)1| m m

Tobb orszag 6sszehasonlitasa esetén a strukturavektorokat paronként szamitjuk, és

matrixba rendezzuk.

2. Eredmények

Az okologiai labnyom komponensek ko6zotti linearis korrelacios egyultthatok

alakulasat mutatja az 4. tablazat.

4. tablazat: Pearson-féle korrelaciés egyiitthatok matrixa

EF Osszetevok Cropland Grazing  Forest Fishing Carbon Built-up
footprint land footprint ground footprint 1land
footprint footprint footprint
Cropland footprint x -0,23 0,334 0,273 0,641 0,601
Grazing land -0,23 X 0,023 -0,101 0,008 -0,008
footprint
Forest footprint 0,334 0,023 X 0,214 0,277 0,293
Fishing ground 0,273 -0,101 0,214 X 0,231 0,114
footprint
Carbon footprint 0,641 0,008 0,277 0,231 X 0,352
Built-up land 0,601 -0,008 0,293 0,114 0,352 b4
footprint

Forras:GFN adatbdzis alapjan sajdat vizsgdlat

A 4. tablazat kiemelt cellaiban szereplé Pearson - féle korrelaciés egyttthatok

szignifikans kapcsolatot mutatnak az 6kologiai labnyom egyes Osszetevéi kozott,
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mig masok flggetlenek. Mivel erés kapcsolatot sehol sem talaltunk, igy elvileg nincs

akadalya annak, hogy az 6sszes valtozot bevonjuk a klaszterelemzésbe.

Els6 vizsgalatunkban a cropland footprint és carbon footprint valamint a cropland
footprint és built-up land footprint valtozok kozoétti kdozepesnél erésebb kapcsolat

miatt az elemzést S valtozéoval végeztiik, cropland footprint kizarasaval.
Az egyszertl lancmodszerrel feltart outlierek:

e Mongolia;
e Uruguay,

e Ausztralia,
e Katar,

e Egyesult Arab Emirségek.

A kiugro eértéekek nélkul végzett klaszterelemzés harom- négy és Otklaszteres
megoldasat vizsgaltuk, de egyik se adott megfelel6 eredményt. A problémakat a
legjobb eredményt mutaté S. tablazat szemlélteti. Oszloponként 6sszevetve a teljes
sokasag és a klaszterekben megfigyelheté szoras nagysagat, nem tekintjik relevans
klaszternek azt, ahol a széras nagyobb, mint a teljes sokasag jellemzdje, mert ez
arra utal, hogy a vizsgalt szempont szerint nem sikertlt homogén csoportot

létrehozni.



Az 5. tablazatban a szoéras sorokban talalhato kiemelt értékek jelzik, hogy ez a

helyzet tobb alkalommal is eléfordult. A vizsgalatot atlagos lancmodszerrel és nem

hierarchikus K-koézéppontu klaszterezés modszerével is elvégezve lathaté, hogy az

orszagok csoportositasa nem végezhet6 el egyértelmtien a vizsgalt valtozok alapjan.

5. tablazat: Ward-féle eljaras eredményei 6t klaszteres megoldas esetén

Ward- féle modszer

Teljes
sokasag

Koézéppont

N
Szoras
Kozéppont
N
Szoras
Kozéppont
N
Szoras
Kozéppont
N
Szoras
Kozéppont
N
Szoras
Koézéppont

N

Szoras

Grazing land
footprint

0,2765

88
0,3275

0,13812

3
0,06565

0,15145

20
0,15364

0,21873

27
0,14837

0,30356

9
0,18604

0,24771

147
0,27424

Forest
footprint

0,27364

88
0,20845

0,41108

3
0,3634

0,31973

20
0,22415

0,70738

27
0,5887

0,4461

9
0,28198

0,37294

147
0,35735

Fishing ground
footprint

0,08902

88
0,13562

1,96264

3
0,20646

0,21516

20
0,3311

0,29207

27
0,30361

0,18039

9
0,12508

0,18731

147
0,3403

Forrdas: SPSS20 output tabldazat

Carbon
footprint

0,35011

88
0,30309

1,06849

3
0,67589

1,54727

20
0,29162

2,87523

27
0,48779

4,06113

9
0,66946

1,21865

147
1,27063

Built-up land
footprint

0,05927

88
0,03102

0,0397

3
0,03946

0,0828

20
0,0772

0,12034

27
0,0652

0,13231

9
0,12789

0,07776

147
0,06149

Az 4. tablazat alapjan két paronként figgetlen valtozo-trio (grazing land footprint -

fishing ground footprint - forest footprint és fishing ground footprint - grazing land

footprint - built-up land footprint) ktilontlt el. Vizsgalatunk folytatasaként, hogy a

korrelacio miatti torzitasokat kiktisz6boljiik az elemzést megismételtiik a két valtozo

csoporttal is.
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Masodik vizsgalatunkban a grazing land footprint, fishing ground footprint és forest
footprint valtozok felhasznalasaval végeztiink klaszterelemzést az egyszert
lancmodszerrel feltart outlierek, Mongédlia és Uruguay kihagyasaval. Az elséként
hasznalt Ward- féle eljaras alapjan (3-7 klaszterre elvégezve az elemzést) nem
kaptunk értékelheté eredményt. Az atlagos lancmodszer és a K-kozépponta

klaszterezés modszerével sem vezetett eredményre.

A masik, fliggetlen trioval (és fishing ground footprint - grazing land footprint -
built-up land footprint) folytatva az elemzést, az outlierek (Mongoélia és Uruguay)
kizarasa utan végezett hierarchikus klaszter elemzéstink eredménye Ward-
modszerrel és atlagos lancmodszerrel is hasonl6 eredményt adott. A legjobbnak itélt

S klaszteres felosztasban a két modszer szerint harom klaszter teljesen megegyezett.

6. tablazat: Ward-féle eljaras eredményei 5 klaszteres megoldas esetén

Ward- féle médszer Grazing .land Fishing gfound Bullt-up.land
footprint footprint footprint
Kozéppont 0,165754 0,099943 0,07218
1
N 112 112 112
Szoéras 0,1191847 0,0985277 0,0525249
Kozéppont 0,72335 0,05913 0,092792
2
N 18 18 18
Szoéras 0,1880914 0,07308 0,0956923
Koézéppont 0,138122 1,962636 0,039703
3
N 3 3 3
Szoéras 0,0656512 0,2064573 0,0394625
Kozéppont 1,638929 0,081369 0,045164
4
N 3 3 3
Szoras 0,1362701 0,0768296 0,0217289
Ko6zéppont 0,16089 0,726215 0,114406
5
N 14 14 14
Szoras 0,1887962 0,2907903 0,0670005
Kozéppont 0,261122 0,19038 0,077405
Teljes
sokasag N 150 150 150
Szoéras 0,3002555 0,3384604 0,0612065
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A stabil klasztereket részletesebben megvizsgalva masodik klaszterbe Botswana,
Kozép-Afrikai Koztarsasag; Csad, Lesotho, Mali, Namibia, Niger, Szomalia, Szudan,
Szvazifold, Belgium, Hollandia, Argentina, Brazilia, Columbia, Paraguay, Peru,
Venezuela tartozik. A harmadik klasztert Gambia, Mauritius és Norvégia alkotja, a
negyedik klaszterbe Mauritania, Ausztralia, Bolivia sorolhaté. Az 5. tablazatban és a
6. tablazatban kiemelt klaszternek ugyanazok a tagjai, vagyis a jelenlegi analizis

harmadik klasztere jelentésnek tekinthetd.

A szerkezetet strukturavektorok segitségével oOsszehasonlitva az 7. tablazatban

lathato eredményeket kapjuk.

7. tablazat: Struktiuravektor elemzés eredménye a kiemelt klaszterre (Radian)

Atlag Gambia Mauritius Norvégia
Atlag X 1,155376142 0,705155348 0,754916391
Gambia 1,155376142 X 0,540177622 0,45394073
Mauritius 0,705155348 0,540177622 X 0,265973044
Norvégia 0,754916391 0,45394073 0,265973044 D¢

Forras: GFN adatbdzis alapjan sajat szamitds

Okologiai labnyomuk szerkezetét vizsgalva, az outlier csoportban Mauritius és
Norvégia hasonlit legjobban egymasra (itt a legalacsonyabb a struktaravektor
értéke). De a csoporton beltil mindenhol kisebb értékeket talalunk, mint a

csoporttagok és az atlagos szerkezet 6sszehasonlitasanal.
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A klaszterek jellemzésére a jovedelem valtozo bevonasaval kereszttabla elemzést
végeztink. Az egyes orszagok jovedelmi kategoriakba sorolasanal a GFN
adatbazisban is hasznalt vilagbanki kategoriakat hasznaltuk (LI= low income,
alacsony jovedelem; LM= lower middle income, kdzepesnél alacsonyabb jovedelem,
UM= upper-middle income, koézepesnél magasabb jovedelem, HI= high income,

magas jovedelem).
8. tablazat: Ward- féle modszer- Jovedelmi kategoriak kereszttabla elemzés

Jovedelmi kategoriak

Megnevezés Osszesen
06 HI LI LM UM
1 1 24 38 33 16 112
2 0 2 5 7 4 18
Wafd- féle 3 0 1 1
modszer
4 0 1 1 0
5 0 7 1 1 5 14
Osszesen 1 35 46 42 26 150

Forras: SPSS20 output tabla

A 8. tablazat sorait vizsgalva lathatjuk, hogy az egyes klaszterek jovedelmi
szempontbol erésen heterogének, az 5. klaszternél allithatjuk csak egyértelmuen,

hogy ide f6ként kdzepesnél magasabb jovedelml orszagok tartoznak.

3. tablazat: Strukturavektor elemzés eredményei az outlier csoportra

Atlag Mongélia Uruguay

Atlag X 1,11547

Mongélia 1,075958348 b4 0,27599
Uruguay 1,11547 0,27599 X

Forrdas: GFN adatbdzis alapjan sajdt szamitas

® A GFN tablazatbol hianyzo érték Szerbia jovedelmi adata
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Az analizisek soran feltart outlierek ko6z6tt mindharom esetben megtalalhato
Mongolia és Uruguay. Ennek okat vizsgalva elemeztiik a két orszag o6kologiai

labnyomanak szerkezetét.

2. abra: Okolégiai labnyom szerkezete (Gha/fd)

6

5

4 Ebu
Eca

3 Efi
mfo

2 mgr
BEcr

1

0

atlag Mongoélia Uruguay

Forrdas: GFN adatbdzis alapjan sajdt szerkesztés

A 2. abra alapjan az atlagos 6kologiai labnyomnak” a legjelentésebb alkotéeleme a
szén labnyom, a legelé labnyom pedig a teljes labnyom 10%-at jelenti. Ezzel
szemben Mongolia 6kologiai labnyomanak 70%-at Uruguay estén pedig 60%-at teszi
ki a legel6 labnyom, ami extrém outliernek mindéstl. Legelé labnyomuk a vilag
atlaganak tizszerese. 3. tablazat oszlopait vizsgalva lathato, hogy a legnagyobb
strukturavektor érték — vagyis a legjelentésebb kiuilénbség — minden esetben az
atlagos labnyom és a vizsgalt orszagok O0kologiai labnyomanak 6sszehasonlitasanal
talalhato. Ez azt mutatja, hogy az outliereknek az atlagos szerkezettél valo eltérés
nagyobb, mint az egymas kozotti ktilonbség, ami megerdsiti azt a feltételezést, hogy
a két orszag, sajatos 6kologiai labnyom szerkezetéve egy jol kéruilhatarolt csoportot

alkot.

" Az itt bemutatott, az orszagos adatok egyszer(i szamtani atlagaként meghatarozott ,atlagos
Okologiai labnyom” és az els6 tablazatban ismertetett globalis 6kologiai labnyom nagysaga és

szerkezete k6zott médszertani okok miatt kisebb ktilénbségek vannak.

14



A 6. tablazatban bemutatott, 4. klaszterbe tartozo orszagok (Ausztralia, Mauritania
és Bolivia) legel6 labnyoma is kiemelkedéen nagy, extrém outliernek tekintheté a 3.

abra alapjan.

3. abra: Legel6 labnyom boxplot diagramja
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Forras: SPSS20 Output
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A klaszeranalizis soran kialakult allandoé és homogén tulajdonsagokat mutato
csoport, a tagjainak kulonbdzésége miatt érdekes. A foldrajzilag, kulturalisan és
gazdasagilag is rendkivil eltéré jellemzékkel rendelkez6 Gambia, Mauritius és
Norvégia kdzos pontja halaszati labnyomuk nagyaga sajat labnyomuknak 38-58%-a
(4. abra). A harom orszag o6kologiai labnyomanak strukturajat vizsgalva azt
tapasztaltuk, hogy a legjelentésebb hasonlosag Mauritius és Norvégia o6kologiai
labnyomanak szerkezetében figyelhetdé meg. Az 7. tablazat oszlopait vizsgalva
lathat6, hogy a legnagyobb strukturavektor érték - vagyis a legjelentésebb
kuléonbség — minden esetben az atlagos labnyom és az egyes orszagok o6kologiai
labnyomanak 6sszehasonlitasanal talalhaté. Ez azt mutatja, hogy a klaszter
orszagainak az atlagos szerkezettdl valo eltérése minden esetben nagyobb, mint a
klaszteren beltili ktillonbség, ami megerdsiti azt a feltételezést, hogy itt egy jol

kortlhatarolt csoportrol beszélhetiink.

4. abra: Okolégiai libnyom szerkezete
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atlag Gambia Mauritius Norvégia

Forras: GFN adatbdzis alapjan sajdt szerkesztés
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Gambia, Mauritius és Norvégia halaszati 6kologiai labnyoma a vilagatlag 9-11-

szerese €s extrém outliernek minésul a 2. abra alapjan.

2. abra: Halaszati labnyom boxplot diagramja
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Forrds: SPSS20 OUTPUT tabla
IV. Kovetkeztetés

Az orszagok tobbségére — 150-bdl 112 orszagra — az atlag koruli értékek jellemzéek,
vagyis az atlagos Okologiai labnyom szerkezetébdl jol kovetkeztethetiink az egyes
orszagok Okologiai labnyomanak strukturajara. Vannak azonban jol kérulhatarolt,
bar kis tagszamu csoportok, amelyekre az atlagostol jelentésen eltéré szerkezet

jellemzd.

Igy sziikkségnek érezziik, hogy az altalanos hasznalat elétt a mutaté atessen egy
statisztikai és egy szakmai szUrésen. Ennek indokoltasa pedig jol latszik Norvégia-
Gambia- Mauritius példajan, ahol is e harom orszag egy klasztert alkot, holott

féldrajzilag, kulturalisan és gazdasagilag is rendkivul eltérd orszagokroél van szo.
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